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Dace STRELEVICA-OSINA

LATVIESU VALODAS LIBISKAIS DIALEKTS
DAILLITERATURA, TULKOJUMA UN
SABIEDRIBAS UZTVERE: DAZI ASPEKTI

Dialekti sabiedriba un literatiira nereti tiek asociéti ar senatni-
gumu un arhaiskumu, tacu nevar noliegt, ka tiem joprojam ir nozimi-
ga vieta gan musdienu cilveku mutiskaja sazina, gan ari drukatajos
tekstos. Izn@mums $ai zina nav arT libiskais dialekts — savdabigais un
dazadam pretrunam apvitais valodas variants, kura galvena iezime ir
ta, ka tas radies latvieSu un libieSu valodas kontakta rezultata. Runa-
jot par tekstiem, jauzsver, ka dialektu paradiSanas tadas zinatniskas
publikacijas ka folkloras vai dzivesstastu pieraksti, protams, ir gluzi
logiska. Tacu par valodas varianta dzivotsp&ju un aktualitati vairak
liecina ta klatbiitne dailliteratiira un tas tulkojumos. Dailliteratiira (gan
originala, gan tulkota literatiira) latvieSu valodas libiskaja dialekta ek-
siste, tacu ir vairaki sociolingvistiski aspekti, kas liecina par §1 dialekta
visai savdabigo lomu. Jo 1pasi japiemin somu dzejnieces Heli Lakso-
nenas (Heli Laaksonen) dzejolu izlase “Kad gos smei” (2012), kuru
latviski (resp. latviesu valodas Iibiskaja dialekta) atdzejojis un sasta-
dijis dzejnieks Guntars Godins. Savas popularitates d€] §T gramata (un
atsauksmes par to) ir kraspa ilustracija un ari sava veida lakmusa pa-
pirs libiska dialekta tipiskajai uztverei latviesu sabiedriba. Tacu, pirms
pieversties dialektam tulkojuma un konkréti §im literarajam darbam,
nepiecieSams neliels ievads.

LatvieSu valodas Iibiskais dialekts jeb tamnieku dialekts (lai
gan misdienas ar tamnieku nosaukumu oficiali tiek apzimetas tikai $1
dialekta Kurzemes izloksnes, tomér noveérojumi liecina, ka sabiedri-
ba labak atpazist nosaukumu “tamnieku dialekts” neka “libiskais dia-
lekts”) jau vairakus gadus ir manas uzmanibas loka — it 1pas$i tagad,
darbojoties pétijumu projekta “Latviesu valodas dialekti 21. gadsimta:
sociolingvistiskais aspekts”. Tas zinama méra ir arT mans dzimtais dia-
lekts, kaut gan abu manu vecaku dzimtajam vietam — Vecmilgravim
un Gudeniekiem — oficiala Iibiska dialekta “gods” ir paslidgjis garam.
Tradicionalaja Martas Rudzites karte §is vietas resp. tajas lietotas iz-
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loksnes ir iek]autas vidus dialekta, kaut arT tajas ir sastopamas libiska
dialekta iezimes un Sie apgabali atrodas uz vidus un Iibiska dialekta
robezas, tikai viens Vidzemg, otrs Kurzeme. (Japiebilst, ka 1881. gada
publiceta latvieSu dialektu kart€ un tas apraksta noradits, ka Vidzemé
Sis dialekts stiepies “gar jiru visa tas garuma aptuveni no Daugavas
grivas lidz Ainaziem” (Julius Doring 1881, 49; citéts péc Edmunda
Trumpas raksta (Trumpa 2012, 33), bet turpmakajos latviesu dialek-
tologijas avotos libiska dialekta robeza arvien attalinas no Daugavas
ietekas un no Rigas — tacu 1 jautajuma iztirzasana varetu bit atseviska
petijuma temats.)

Interesanti, ka Kurzemes Iibiskais dialekts un ta lietojums,
Skiet, vismaz sociolingvistiska aspekta lidz §im ir ticis péetits intensi-
vak neka Vidzeme runatais. Te jamin, piem&ram, Ventspils Augstsko-
las Lietiskas valodniecibas centra zinatnieku grupas veiktais p&tijums
par tamnieku izloksnu lietoSanas jomam un Ipatnibam Ventspili — ta
rezultatus aprakstijis Janis Silis (2012, 2013 u. c. publikacijas), seci-
not, ka p&tamaja areala “tamnieku izloksnes, kas lidz sim lingvistiski
interpretétas ka tiri geografiska un vésturiska paradiba, miisdiends
pakapeniski partop par sociolektu: tas parsvara tiek lietots gimene,
(..) draugu un pazinu loka@” u.tml. (Silis 2013, 128). Jaatceras ar1
2007. un 2008. gada veikts p&tijums par Ziemelkurzemes regionalo
un lingvistisko identitati, kas norisinajas starptautiska p&tjjumu pro-
jekta “Languages in a Network of European Excellence” ietvaros,
kura rezultati un secinajumi tikusi atspoguloti vairakas publikacijas
(Strelévica-Osina 2008, 2009 u. c.). Vairakkart ir nacies parliecina-
ties, ka Latvijas sabiedriba pirmam kartam tiesi Kurzeme asocigjas
gan ar libieSiem, gan ar libisko dialektu (vairakkart gadijies dzirdet
arT ziemelkurzemnieku atminas par priecigo parsteigumu, kad vini
negaidot arT Vidzeme sastapusi Iidzigu izloks$nu runatajus). Pasrei-
7€ja petfjuma gaita uzmaniba tiek pieversta arT Vidzemes libiskajam
arealam.

Katra zina Iibiskais dialekts jau izsenis latviesu kulturvid€ ir
ieguvis 1pasu lomu. Pirmkart, ap to savijusies dazadi parpratumi un
miti (ka, piem@ram, jau mingtais izplatitais priekSstats, kas to maldigi
saista tikai ar Kurzemi). Jauzsver arT tas, ka Latvijas sabiedriba daudzi
zina par §1 dialekta saistibu ar IibieSu valodu, tacu ne visiem ir skaidrs,
kada tiesi ir §1 saikne un cik cieSa. Gadas, ka libiskais dialekts un Ii-
biesu valoda tiek jaukti. Esmu jau agrakas publikacijas (Strelevica-
Osina 2008, 2009) citgjusi dazus anekdotiskus gadijumus, kas saisttti
ar Siem parpratumiem — pieméram, kad popularais tamnieku dialekta
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teiciens “ta vis i” pirms vairakiem gadiem kada TV Sova tika nosaukts
par Iibiesu valodas teicienu, kas aizgiits latviesu valoda, vai arT daza-
dus popularzinatniskus avotus, kur sajaukti fakti par libieSu valodu un
libisko dialektu. ArT pazistamais libieSu kultiiras darbinieks un valod-
nieks Valts Ernstreits kada intervija laikrakstam, atcerédamies savus
pusaudza gadus, kad v&l nebija sacis macities Iibiesu valodu, saka:
“Apzina, kas ir lbiesi, man lidzinajas ka lielai dajai cilveku — [Kka]
ltbietis un tamnieks ir viens un tas pats, [ka] starp libiesu valodu un
tamnieku izloksni nav atskiribu” (Brinkmane 2011). No nesenakiem
piemériem var€tu minét kadu 2014. gada sakuma laikraksta “Salac-
grivas novada zinas” publicétu Ilgas Tiesneses rakstu. Taja vestits
par Anitu Emsi, “dzejnieci un Svétciema izloksnes runataju un zina-
taju” (Tiesnese 2014) un citéti ar citi vietgjie kulturas cilveki, kas
pauz savu lokalpatriotismu un lepnumu par libisko dziveszinu, kas
saglabajusies caur Iibisko dialektu. Tacu raksta paradas arT sads tei-
kums: “Misdienas Latvija vipu [=libieSu] ir 176. Bet to libiesu, kuri
savd valoda runa kops bernibas, nav vairak par 10. Viena no sadam
unikalam personam ir misu A. Emse” (Tiesnese 2014). Spriezot pec
raksta ieprieks teikta, A. Emse gan ir nevis libieSu valodas, bet lat-
vieSu valodas libiska dialekta runataja (un $1 dialekta lietotaju skaits
noteikti ir m&rams vismaz tiikstoSos). Nenoliedzami, tas ir pozitivi,
ja libiskais dialekts tiek uztverts ka saikne ar pagatnes Iibisko manto-
jumu un libiskas identitates raditajs (tiesi $adu hipot€zi tiecos piera-
dit jau minétaja 2007.—2008. gada petijjuma). Tacu fakts, ka §1s divas
neradniecigas un atSkirigas valodas — somugriska IibieSu valoda un
indoeiropeiskas latvie$u valodas libiskais dialekts — tik biezi tiek jauk-
tas (kaut gan musdienas tacu ir pieejamas publikacijas gan viena, gan
otra!), ir ieveribas cienigs un butu turpmaku petijjumu verts.

Otrkart, libiskais jeb tamnieku dialekts latviesu sabiedriba biezi
un jau parak stereotipiski tiek saistits ar humoru. To apliecina viedoklu
izpausmes dazados avotos — no interneta komentariem lidz akadeémis-
kam publikacijam. (Jauzsver — te var min&t gan piemerus, kuri pasi
pauZ $adu nostaju, gan tadus avotus, kur pausti vérojumi un/vai
vértéjumi par So faktu.)

Kad interneta diskusijas par latgalieSu valodas vai dialekta jau-
tajumu nereti paradas arguments: “Tad jau ar1 ventinméle jauzskata
par atsevisku valodu!”, tas parasti ir teikts ironiski (kaut arT labsirdigi)
un ar zemtekstu, ka tas ta¢u butu kas neiedomajams. Ar1 p&tijumu res-
pondenti gan 2007.—2008. gada, gan pasreizgja petijuma reizém nora-
dija uz to, ka tamnieku dialekts vinos izraisot smaidu un, to izdzirdot,
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pirmas asociacijas esot ar kaut ko jautru un humoristisku. Savukart
rakstniece Anna Zigure recenzija par kadu no Kuraz Krisa (tamnieku
dialekta rakstoSa autora) gramatam saka: “Ventin mél jau pati par sevi
ir pateicigs materials pozitivu sajitu veidoSanai. (..) Ta skan tik la-
bestigi, mazliet acgarni” (Zigure 2009; izc€lums mans). lesp&jams, ka
izceltais teksts ir politkorekts veids, ka pateikt “smiekligi”?...

Dailrunigs ir ar1 G. Godina un H. Laksonenas sarunas virsraksts
“Sasmidinajusi divas tautas” zurnala “Latvju teksti” (Nr. 10, 2012).
Intervijas gaita G. Godins dzejniecei jauta: “Kada sajita, ja gramata
iznak ne latviesu, bet tada jociga valoda?” (Godins 2012b, 40; iz-
c€lums mans). Par netieSu atbildi kalpo H.Laksonenas replika talak
taja pasa intervija: “Igaunu dzejnieki mani parliecindja, ka iespéjams
rakstit nopietnu, modernu dzeju manas vecasmates valoda” (Godin$
2012b, 41; izc€lums mans). Tacu atdzejotaja teiktaja jauSam to pasu
“smiekliga dialekta” aizspriedumu: “Ja, libiskais dialekts, ta valoda,
ko izmantoju tavu dzejolu tulkojumos, ir lipiga. (..) Jokodamies pat
uzrakstiju taja vienu dzejoli” (Godins 2012b, 40; izc€lums mans).

Savukart J. Silis apraksta kadu epizodi 2009. gada, kad portala
“TVnet” ka 1. aprila joks ievietota zina, ka 2013. gada Ventspils skolas
puse macibu priekSmetu tikSot apgiiti ventinu izloksne. Pec J. Sila do-
mam, §Ts zinas komiskuma pamata ir apstaklis, ka §1 dialekta lietojums
musdienas sasaurinas un tas kliist par gimenes un draugu loka valodu
(Silis 2012, 410). Tacu jadoma, ka iemesli ir vél plasaki. Visticamak,
viens no tiem ir jau iesaknojusies humoristiskas literatiiras tradicija,
kas jo TpaSi saistita ar §1 dialekta Kurzemes izloksném, galvenokart
Ventspils apkartn€ lietotajam — ta déveto ventinmeli.

Aina Blinkena savulaik $o situaciju raksturojusi $adi: “Atsevis-
ki publicejumi dazados laikposmos kops 19. gs. ir art libiskaja resp.
tamnieku dialekta, galvenokart humoristiskos saceréjumos vai fol-
kloras materialos” (Blinkena 2006, 100; izcElums mans). Japiebilst,
ka treSais tekstu tips, kur drukata veida meédz paradities arT Iibiskais
dialekts, ir mutvardu vestures avoti — te var min€t gan Maras Zirnttes
pierakstitos un pétitos ziemelkurzemnieku dzivesstastus (2011 u. c.)
gan ari citu autoru publikacijas, piem&ram, Sofijas Dravnieces atminas
(1996) par dzivi Dundaga un velak izsttijuma Sibirija [idz reabilitaci-
jai 1956. gada. (S. Dravnieces gramata gan lielakoties rakstita literara-
ja valoda. Interesanti, ka dialekts izmantots vienigi ped€ja nodala, kur
aprakstiti dazi kuriozi notikumi no bérnibas atminam.)

Kasavulaikizteicies kadakomentaraautors portalawww. laacz.lv,
“A ventin mél i liel nelaim. Neviens to nenem lietot nopietn. (..) Lat-
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galisk rakst pa vis ko. Bet ventin mele voj nu salkans bérnebs atmins,
voj jok gabals” (Allefm, 13.03.2007, www.laacz.lv; izc€lums mans).

Tas, ka tamnieku dialekts jeb ventinméle pirmam kartam saistas
ar humoru, nereti tiek min€ts ka pats par sevi saprotams fakts — it pasi,
ja uz §is tradicijas fona jaizcel kads izp€mums. Piem&ram, folkloras
petnieks Guntis Pakalns, raksturojot kadu folkloras teic&ju, saka: “Par
spiti tam, ka tagad pierasts, ka kurzemnieku dialektos (atSkiriba no
latgaliesu) iespéjams vairs tikai “‘dzit jokus”, te stastijums lielakoties
ir nopietns” (2004, 77; izc€lums mans). ArT Ventspils muzeja vaditaja
Inese Aide savulaik rakstijusi: “Sosestdien Amatu maja notiks pirma
nodarbiba pasakumu ciklam, kurs veltits ventinu valodai (tamnieku
dialektam), tas ipatnibam. Pienemts, ka ventinu valoda rundato un
rakstito uztver ar smaidu. Tacu ka ikviena valoda un tas dialekta var
rundt ari par nopietnam lietam” (Aide 2009; izc€lums mans).

Isuma raksturojot literaro tradiciju libiskaja dialekta, japiemin,
ka pirmais zinamais dailliteratiiras darbs ar §1 dialekta iezZimém gan vél
nav saistams ne ar Kurzemi, ne ar humora tradiciju — tas ir 1631. gada
Leipciga publicéts Rigas birgermeistara Melhiora Fuksa (Melchior
Fuchs) dzejolis “Ka te zemniek ar arSen, séSen mak stradet” — vispar
Sis baltvacu autora teksts tiek uzskatits par vecako laiciga satura dze-
joli latvieSu valoda; par to skat. “LatvieSu rakstnieciba biografijas”
(1992, 107). Kas attiecas uz viduslaikos (un ari vélak) Riga runato
latviesu valodu, ir pamats domat, ka tai tieS$am piemita libiskajam dia-
lektam raksturigas iezimes; vairak par So t€mu rakstijis Janis Kuskis
(1996, 1998), skat. art Strelevica-Osina (2008, [2011] 2012).

Savukart viens no pirmajiem latvie$u autoriem, kas rakstijis Ii-
biskaja jeb tamnieku dialekta (konkréti Dundagas izloksn@) ir Ernests
Dinsbergs 19. gadsimta. Dala no Siem tekstiem noteikti uzskatami
par humoristiskiem — pieméram, dzejojumi joku luga “Skaistakais
deggons” (1862) un kads stasts (1863), kas publicets “P&terburgas
avizu” sattriskaja pielikuma “Zobu gals”. Vairak par E. Dinsberga
publikacijam Dundagas izloksn€ skat. Brigitas BuSmanes pé&tjjuma
(Busmane 2008). Visus turpmakos $aja dialekta rakstoSos autorus uz-
skaitit nav iesp&jams, bet starp popularakajiem noteikti janosauc divi
ventinu izloksng rakstosi autori, kas péc 2. pasaules kara devas emig-
racija. Viens no tiem ir Alant Vils (arT Fricis Dziesma, istaja varda
Fricis Forstmanis), kurs$ latviesu literaraja valoda rakstijis nopietnus,
liriskus dzejolus, bet dzimtaja ventinu izloksné — humoristiskas pog-
mas “Poem pa kulsen” (1939), “Dzivsen ceper kuldams” (1946) u. c.
Lidzigi ar1 otrs autors, jau min&tais Kuraz Kri$s (Karlis Zvejnieks),
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literaraja valoda rakstijis nopietnus tekstus, bet dzimtaja izloksne —
humoristisku dzeju un prozu, piemeram, “Ventin pus” (1967), “Lustig
dzivsen” (1987) u. c.

Ieveribas verti ir arT divi IibieSu autori — Baiba Damberga un
Uldis Krasts — kas avize “Liv/i” un ar1 IibieSu gadagramata (neviens no
Siem periodiskajiem izdevumiem diemzgl tagad vairs neiznak) senak
regulari public€ja humoristiskus stastus un dzejolus latviesu valodas
libiskaja dialekta.

Reizém literaros darbos libiskais dialekts izmantots dalgji — ti-
kai gramatas varonu tieSaja runa. Ta tas ir, piem&ram, Aivara Frei-
mana humoristisko stastu krajuma ““Sorento” stasti” (1988) par kada
piejuras ciema iedzivotajiem — krodzina “Sorento” apmekl&tajiem —
un Valentinas Ozolas humoristiskaja detektivstasta “Rinciem biusan
un nebiisans” (2004). Japiemin ari Maras Zalites librets tragikomiska-
jai dziesmuspélei “Tobago!” (2001), kur ar7 dala teksta ir Iibiskaja dia-
lekta. Arf kads jaunais latviesu rakstnieks Ingus Kniploks méginajis
izmantot libisko dialektu savas humoristiskajas miniatiiras “Smitin-
kunga piezimes” (2012), kas public&tas portala “Satori.lv”.

Petijumu respondenti reiz€m ir runajusi par to, ka So literaro tra-
diciju, kur tamnieku dialekts tiek saistits galvenokart ar humoru, sava
zina varot uzskatit ar1 par diskriminaciju un ka to vajadzetu mainit.
Dalgji to jau centusies darit B. Damberga — piemé&ram, libieSu mak-
slinicka J. Beltes dzives gajumam veltitaja stasta “Belte, tas malders”
(2002), kur dialekta aprakstitas gan komiskas, gan arT smeldzigas un
tragiskas epizodes.

Savukart arpus literatiiras jomas par nozimigu, unikalu piemeru
libiska jeb tamnieku dialekta lietojumam visnotal nopietna kontek-
sta var uzskatit Andra Gaujas dokumentalo filmu “Gimenes lietas”
(2010). (Vairak par So temu skat.: Strelévica-Osina 2009 un 2014).
Tacu iesp€jams, ka Iibiska dialekta lietojums $ai filma nav bijusi au-
tora apzinata iecere, bet vienkarsi neplanots blakusapstaklis. Pats re-
zisors A. Gauja, ka rada vina izteikums kada intervija, savas filmas
varonu lietoto valodas variantu nosauc vienkars$i par “kurzemnieku
dialektu” (Matisa 2010, 15).

Autora izveli lietot dialektu vai literaro valodu (un ari izveli
lietot dialektu nopietni vai nenopietni) nosaka dazadi kriteriji. Tacu
kas nosaka dialekta izveli un lietojumu tulkotaja literattira? Pirmam
kartam, protams — dialekta lietojums attiecigaja avotteksta. Ka nora-
dijusi dazadi petnieki un tulkoSanas teorijas specialisti, dialekts var
biit diezgan nopietns parbaudijums tulkotajam. Antuans Bermans (4n-
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toine Berman) uzskata, ka “izloksne ir cieSi piekerusies savai zemei
un pretojas parnesanai citd valoda” (Berman 2004, 286; tulkojums
mans). Savukart Barbara Pausa (Barbara Pausch) uzsver $adus so-
ciolingvistiskus aspektus: “Tulkotajam netiesa veida japauz tada vai
citada nostaja. Kadu mérkvalodas registru, dialektu vai sarunvalodas
niansi tulkotajs uzskatis par ekvivalentu avotteksta dialektam vai sa-
runvalodai? Kads statuss Sim registram, dialektam vai sarunvalodai
ir mérkvalodas kultiara?” (Pausch 2012, 81; tulkojums mans).

Paliikojoties uz Iibiska dialektu izmantojumu latviski tulkotaja
literatiira, redzams, ka visbiezak tas sastopams somugru literatu darbu
tulkojumos. (Par iemesliem, kadg] tas ta ir, runasim talak Sai raksta.)
Viens no pirmajiem, iesp&jams, ir somu rakstnieks Veine Linna (Vdino
Linna), resp. vina romana “Tuntematon sotilas” (1954) divi latvieSu
izdevumi ar nosaukumu “Nezinamais kareivis” — Egona Spéka tul-
kojuma 1956. gada Kopenhagena un Maimas Grinbergas tulkojuma
2010. gada Riga. Abos tulkojumos dalgji izmantotas dialektu iezimes
(gan Iibiska, gan aug§zemnieku), bet par $o literaro darbu, ka arT par
dialektu iezim&€m ta tulkojumos latviesu sabiedriba nebija vérojama
liela rezonanse.

Nozimigs ir ar1 igaunu rakstnieka Jiri Tulika (Jiiri Tuulik) stastu
krajuma “Meretagune asi” (1976) latvieSu izdevums “Juras busSana”
(1981), ko tulkojis Janis Zigurs. Priek$varda autors Endels Mallene
vesta, ka originala izmantotas Igaunijas salu (Sarema, Muhu, Kihnu)
izloksnes, savukart tulkotajs lietojis “piekrastes iedzivotaju (Ainazu,
Salacgrivas, Limbazu) veco Jauzu valodu” (Mallene 1981, 6) — zinama
mera te redzam dialekta saistiSanu ar arhaiskumu. Stasti ir gan humo-
ristiski, gan arT ar nopietniem un skumjiem motiviem.

2000. gada iznaca somu rakstnieces Rozas Liksomas (Rosa
Liksom) stastu izlase “Vienas nakts ekstaze” Maimas Grinbergas tul-
kojuma. (Dazi fragmenti tika publicgti jau 1998.gada libiesu gadagra-
mata “Liviist aigastrontoz”.) Vairakos stastos izmantotas dialekta iezi-
mes un, ka teikts nezinama autora recenzija portala “TVnet”, autores
teksts tulkojuma “partapis gluzi jauna valodas sistema, kura sakau-
seti slengs un libiskais dialekts. Vai katru otro lappusi var lasit sev
un citiem skali prieksa ar pamatotu parliecitbu izdzirdet nevaldamus
smieklus” (27.02. 2001; www.tvnet.lv; izc€lums mans). (Japiebilst, ka
R. Liksomas stasti satura zina ir diezgan driimi. Vai tieS§am recenzija
mingtos smieklus izraisa tulkojuma lietotais dialekts?)

Bet visspilgtak Sis fenomens — kad libiska dialekta de| teksts
tiek uztverts galvenokart ka komisks ari tad, ja autora merkis nav bijis
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tikai humors un izklaide vien — bija redzams, verojot somu dzejnieces
H. Laksonenas dzejolu izlases ienak$anu latviesu kulttrvidé un sa-
biedriba. Izlase “Kad gos smei” veidota no H. Laksonenas dazadu kra-
jumu dzejoliem, kuri originala rakstiti somu valodas dienvidrietumu
dialekta. Atdzejotajs Guntars Godins$ vel pirms gramatas iznakSanas
intervijas médza teikt, ka vin$ So dzeju tulkojot “Ainazu un Salac-
grivas dialekta” (Vitola 2011, 13), tacu velak (jau iznakusas gramatas
prieksvarda) ir dots jau nedaudz precizaks valodniecisks skaidrojums:
“Manuprat, sim somu valodas dialektam vislabak atbilst ltbiska dia-
lekta iezimes, ta Vidzemes libiska izloksne, ko lieto Igaunijas pierobe-
za ap Ainaziem un Salacgrivu. Tur (..) pamatprincips ir vardu tsums
(..) viriesu dzimtes lietoSana sievieSu dzimtes vieta (..), citu personu
darbibas vardu formu aizstasana ar tresas personas formu” (Godin$
2012a, 9). Japiebilst, ka §1s pazimes gan piemit visam libiskajam dia-
lektam, ne tikai min&tajam izloksném.

Interesanti, ka libiskais dialekts gan ar savu nosaukumu, gan
raksturigakajam iezZim&€m mulsinajis ar ne vienu vien minétas gra-
matas recenzentu. Pieméram, Sintija Kampane nosauc tulkotaja iz-
mantoto valodas variantu par “fibiesu dialekta izloksném, kadas runa
atseviskas (?) Ainazu, Salacgrivas apvidus gimenes” (Kampane 2013;
izc€lums un jautajuma zime mana), bet par H. Laksonenas dzejas li-
risko varoni izsakas ka par virieti, pieméram: “poétiskais varonis (..)
raudadams piesauc (..)” vai “liriskais “es” saprot, ka vinam (..)” utt.
(Kampane 2013) — acimredzot $o parpratumu izraisijis virieSu dzimtes
lietojums. Tomér atzinigi janoverte tas, ka recenzente saskatijusi Sis
dzejas “nopietnas temas, (..) uzlikotas ar gaisu humoru” (Kampane
2013).

Tacu izlases nosaukuma “Kad gos smei” izvele (taja izmantota
dzejola rinda), jadoma, nav nejausiba. Sak, ne tikai latvieSu paruna mi-
nétajam zirgam vai kakiem, bet pat govij jasmejas... lesp&jams, tadgja-
di apeléts pie latvieSu lasitaja gaidam, ka t. s. ventinmélg (vai tai lidziga
“mele”) rakstitam tekstam jabiit tadam, kas jauztver pirmam kartam ar
humoru. Kada literara pasakuma 2012. gada (vel pirms krajuma iznak-
Sanas) klausttajos jautribu izraisija G. Godina lasttais H. Laksonenas
dzejolis “Gos un bérss” (ieskatam sniegts dzejola fragments):

“Es grib biit gos apaks bérz. (..)

Es negrib paturet prata nevien pinkod.
Dod man but govei apaks berz,

met man nogurus ad uz istabgrid
kamin preksa.”
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Tas raisija pardomas un retorisku jautajumu. Ja §is pats dze-
jolis skanetu: “Es gribu biit govs zem bérza (..). Es negribu paturét
prata nevienu pinkodu” utt., varbit tie pasi klausTtaji nevis smietos,
bet dzildomigi apcerétu §1 dzejola pamatdomu — liriskas varones
nogurumu no tehnokratiskas pasaules un vélmi saplast ar dabu?...
Sociolingvistika reiz€m tiek izmantota ta déveta “saskanotas maske-
Sanas” (varbiit ta atveidot Latvija v€l mazpazistamo matched guise
jédzienu?) metode, kad eksperimenta dalibnieki noklausas vairakus
valodu vai valodu variantu audioierakstus viena cilvéka izpildijuma
un tiek lfigti izteikt savus subjektivos iespaidus par §1 cilvéka statu-
su, raksturu u.tml. P&tfjuma dalibnieki nezina, ka runatajs ir viens
un tas pats, tad€| priekSstatu par So cilvéku veido tieSi vipa lietota
valoda vai dialekts. (Par So 20. gadsimta 60. gados Volisa Lamberta
(Wallace Lambert) ieviesto metodi skat., pieméram, Ricarda Hadsona
(Richard A. Hudson) sniegto aprakstu (Hudson [1980] 2001, 213) un
citus avotus.) Rodas pardomas — vai lidzigu efektu neraditu ar tek-
sta (nevis runataja) “maskésana” dazados veidolos? Viens un tas pats
teksts drosi vien tiktu dazadi uztverts un raisttu dazadas asociacijas
atkariba no ta, vai tas biitu uzrakstits latviesu literaraja valoda vai ar1
libiskaja dialekta.

Jau ieprieks tika citets G. Godina izteikums par to, atdzejojuma
izmantota valoda ir “lipiga” un vin$ vélak arf pats taja dzejojis. Sis
“lipigums” un iedvesmosanas verojama ar1 dazadas atsauksmes par
So dzejolu izlasi plassazinas lidzeklos. Pieméram, Marlenas Briedes
recenzija “Ka es met sav ad kamin preksa” (virsraksts ir aliizija uz
ieprieks citéta dzejola pedejo rindu) rakstita izloksn€ un zinama méra
humoristiski, tomer atzistot arT krajuma nopietnas vertibas, pieméram:
“Heli meklé jegpilns atbilds, vis negrabstas pa virs” (Briede 2013,
122). Art kadas gramatu apskatnieces bloga “Sibillas gramatas™ re-
cenzija “Laksonen i klat” rakstita dalgji izloksng, un viens no komen-
tetajiem secina: “Izklausas lieliska, prieciga gramata”. Bloga autore
Sibilla gan atbild: “Nu vietam ta dzeja ir ari nopietnaka” (22.01.2013,
http://sibillasgramatas.wordpress.com).

Dzejolis “Gos un beérss” tolaik tika ar1 daudzkart parpublicéts
portalos “Facebook”, “draugiem.lv” un citur, un daudzi uzsveéra tiesi
komiskuma aspektu. Kada sieviete sava profila dienasgramata raks-
tija: “Vakar es nopirku Heli Laksonenas dzejolu gramatinu “Kad
gos smei” (..) es sméjos un priecdjos par Guntara Godina aspratigo
tulkojumu austrumjiarmalnieku runa” (12.03.2013; izc€lums mans).
Savukart portala “TVnet” pie zinas par §Is gramatas iznakSanu kads
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komentetajs rakstijis: “Atdzejojums vien liek pasmaidit” (Ku-ku,
11.11.2012, www.tvnet.lv). Socialajos portalos un citur interneta lasa-
mie komentari par H. Laksonenas dzeju reizém radija izbrinu par to,
ka daudzi lasitaji taja bija saskatijusi galvenokart virspusgjo, Skietami
uzjautrino$o slani, bet ne eksistencialas pardomas par dzivi vai smel-
dzigas rindas par cilveku attiecibam, milestibu, SkirSanos utt.

Tacu katra zina pozitivi ir tas, ka $1 gramata rosinajusi ne vie-
nu vien (ne tikai valodniekus, bet arT valodniecibas nespecialistus)
pieversties dialektu jautajumu apcerei. Piem&ram, literatlirzinatniece
Anda Baklane publicgjusi rakstu “Dzimtas valodas stils” (2012), kura
atkarto vairakas diezgan visparzinamas idejas un vérojumus — piemée-
ram, ka daudzuprat “dialekti [ir] cildendaki par lielpilsétas piesarnoto
standartvalodu”, vai arT ka latgaliski rakstita literatiira ir tematiski un
stilistiski daudzveidigaka par ventipmel@ rakstito, kura doming humors
(Baklane 2012, 43). Tacu atzimeSanas verts (lai gan skepsi raisoss) ir
A. Baklanes min&jums, vai izlases “Kad gos smei” Sarms neslépjoties
galvenokart dialekta, un ka “japatulko standartvaloda un jaskatas, kas
paliek pari no kolorita un originalitates” (Baklane 2012, 44).

Ir nacies piemingt H. Laksonenas gramatu ar1 privatas sarunas
ar Iibiska dialekta runatajiem — gan tapat, gan p&tjjuma interviju ie-
tvaros. Te japiezime, ka kurzemnieki par So gramatu izteicas visuma
atzinigi, bet kada vidzemniece teica “galig garam” — tiesi valodas as-
pekta, vertejot neprecizitates un atskiribas no realajam Vidzemes libis-
kajam izloksném (galu gala atdzejotajam G. Godinam $1 izloksne nav
dzimta, jo vin$ pats nak no S&lijas).

Ar manu pétijjumu respondentiem (gan tagadgja, gan 2007.—
2008. gada projekta) nereti esam parrunajusi §1 dialekta “humora tra-
dicijas” iespgjamos c€lonus. Reiz€m pat pasi dialekta runataji ir teiku-
§i, ka libiskais dialekts izklausoties ka “sabojata, nepareiza” latviesu
valoda, un tapéc ta skietot komiska. Art laikraksta “Ventas Balss” in-
ternetversija kads komentetajs savulaik rakstijis: “Ventinu valodai nav
pasai savas gramatikas, un ta pati nav nekas cits ka sakroplota un vien-
karsota latviesu valoda ar nedaudz ipatniem apziméjumiem” (Guntars
12.06.2010, www.ventasbalss.lv). Tacu Sis noliedzosais komentars la-
sams pie zinas “Sagatavota unikala ventinu vardnica” — domata Ligas
Reiteres un Ulda Grinberga gramata “Is ventin gramatik un vardnic
jeb blinks ventinmele” (2010). Lai gan arT $T (dal&ji dialekta rakstita)
gramata ir ar humora piesitienu, tomer sava zina tas ir solis cela uz tam-
nieku dialekta atziSanu par Tstu, “nopietnu” valodas variantu.
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Tacu skietami Sok&josais apgalvojums par “sabojato valodu”
nav gluzi bez pamata, jo $aja dialekta ir v€rojamas paradibas, kadas
medz rasties valodu kontaktu un interferences gaita.

Labi zinamas ir tadas tipiskas $1 dialekta iezimes ka reducétas
galotnes (pieméram, Jans un Ann iet uz may), 3. personas verba formas
lietojums visas personas (es ir; tu ir, més ir utt.), gramatiskas dzimtes
zudums resp. virieSu dzimtes visparinajums utt. Svarigi ir uzsvert, ka
tas, pretgji tradicionalajam uzskatam, varbiit nemaz nav tiess IibieSu
valodas elementu parc€lums. Janem vera, ka libiesu valoda darbibas
vardu personu formas ir dazadas (piemeéram, ma_um, mind um jeb ma
fob ‘es esmu’, sa god ‘tu esi’, ta um ‘vins/vina ir’, meg gomdo ‘mes
esam’ utt.); ar lietvardiem ir dazadas locfjumu galotnes, ir arT garie
patskani galotn€s utml. Savukart tas, ka somugru valodas nav grama-
tiskas dzimtes, nav viennozimigi vertgjams ka vienigais ceélonis, kapec
arT latvieSu valodas Iibiskaja dialekta dzimtes sist€ma ir reduc@ta. Ar1
Laimute Balode un Aksels Holvits (4dxel Holvoet) to formule $adi:
“Tiek visparigi pienemts (it is generally agreed upon), ka ta iemesls
ir libiesu valodas substrata ietekme” (Balode, Holvoet 2001, 28-29;
tulkojums mans) — tacu vini neapgalvo, ka tas biitu neapgazami pie-
radits fakts.

Labi zinams piemérs, kur valoda laika gaita zaudgjusi grama-
tisko dzimti (kaut ar1 nav saskarusies ne ar vienu somugru valodu!),
ir anglu valoda. Tas gramatiska strukttra saka radikali mainities (re-
ducgjoties locTjumiem, ziidot dzimtei utt.) kops 11. gadsimta, kad ta
nonaca spéciga fran¢u valodas ietekmé. Saja un citos lidzigos valodu
kontaktu izraisttu parmainu gadijumos mé&dz runat par t. s. vienkarso-
Sanos (simplification). Ka noradijis Piters Tradgils, “vienkarsosanas
[ir] process, kas pavada gan pidzinizaciju, (..) gan art cita veida va-
lodas parmainas. (..) Par vienkarsosanos var saukt art tadas paradi-
bas ka gramatiskas dzimtes zudums, loctjumu galotnu zudums (..)”
(Trudgill 2003, 120; tulkojums mans). Ir pamats domat, ka arT libiska
dialekta gramatiska struktiira ir tipisks t.s. vienkar§oSanas procesa re-
zultats. Hipot€ze par pidzinizacijas un kreolizacijas iezim&m libiskaja
dialekta vairak izversta citviet (piemé&ram, Strel€vica-Osina 2009).

No sociolingyvistiska viedokla bitisks ir fakts, ka citvalodu ie-
tekme parasti tiek uztverta ka nepareiza. LatvieSsu valodas Iibiskais
dialekts noteikti nav “tira” valoda taja etnografiska purisma izpratng,
kas dialektus, pretstata literarajai valodai, redz ka senatnigas, “nesa-
bojatas” valodas avotu (etnografiska un citu piirisma paveidu aprakstu
skat. Dzordza Tomasa (George Thomas) izsmelo§aja petijuma (Tho-
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mas 1991, 77-78)). Libiskais dialekts ir valodu kontaktu radits un ne-
parprotami arT atspogulo valodu kontaktus un parmainas. Gan nupat
jau apliikotaja gramatiskaja zina, gan art leksiskaja zina — salidzinot ar
latvieSu literaro valodu vai vidus dialektu, taja ir vairak gan libiesu va-
lodas aizguvumu, gan ar1 vacu valodas aizguvumu (resp. tie vacu aiz-
guvumi, kas literaraja valoda tika uzskatiti par barbarismiem un dal&ji
izstumti no aprites, Iibiskaja dialekta saglabajusies noturigak, jo dia-
lektus jau parasti neviens nenorme un neattiecina uz tiem piuristiskas
un preskriptivas normas). leveribas cienigs ir ari fakts, ka Iibiskajam
dialektam Iidzigas iezimes (reducétas galotnes, 3. personas visparina-
Sanu u.c.) dailliteratiira reiz€m izmanto ar tad, ja jaatdarina cittautiesa
nepareiza runa (par to vairak skat.: Strelevica-Osina 2009). Visu So
iemeslu del latvieSsu valodas Iibiskais dialekts vidusméra (un vidus
dialekta runajosa) latviesa acts, iesp&jams, saistas ar ko “nepareizu”
un ar1 sve$adu. Tadgjadi art tulkojuma §1 dialekta izmantoSana reizém
kalpo ne tik daudz ka lokaliz€Sanas un domestikacijas lidzeklis — kas
varétu likties logiski —, bet drizak ka “ariskosanas” (ta tulkojumzinat-
nes terminu foreignization latviski atveidojis Andrejs Veisbergs (2008,
126)) vai “svesadosanas” (Silis 2006, 346—347) darbariks.

Te nonakam arT pie daziem ekstralingvistiskiem, geografiskiem
un simboliskiem iemesliem, kas saistas ar libiska dialekta lietojumu un
uztveri. Neaizmirsisim, ka latvieSu valodas Iibiskais dialekts savulaik
bija ta latvieSu valodas forma, ko lietoja Iibiesi tajos gadijumos, kad ru-
naja latviski, un vélak art dzimta valoda daudziem Ziemelkurzeme vai
Vidzemes piekrasté dzivojosiem IibieSu pecteciem, kas ikdiena Iibiski
vairs nerunaja. (Tiesa gan, libiskaja jeb tamnieku dialekta runa ne tikai
libiesu pecteci, bet arT suiti — tacu atcerésimies, ka savdabigais suitu
novads atrodas uz kadreizgjo kurSu un IibieSu zemju robezas.) Jau mi-
nétie M. Zirnites savaktie Ziemelkurzemes dzivesstastu materiali (Zir-
nite 2011 u. c.) rada, ka vairums Libiesu krasta iedzivotaju tos stastjusi
libiskaja dialekta. L1dzigi atminu stastu fragmenti $aja valodas varianta
palaikam publicgti arT libieSu periodiskajos izdevumos — avizg “Livii”
un IibieSu gadagramatas. Tadel nenoliedzami biitiska ir Iibiska dialekta
vesturiska, geografiska un ar7 simboliska saistiba ar somugrisko man-
tojumu — pat ja gramatiska struktiira tieSas libiesu valodas ietekmes
nerada. (Protams, butiska ir art [ibiska mantojuma klatbiitne $1 dialekta
leksika, taCu to pasu var teikt — lai gan mazaka mera — ar1 par latviesu
standartvalodu.) Tie$a vai netiesa veida, libiskais dialekts asoci€jas art
ar jiurmalas noskanu (jo tas parsvara ir tiesi piejiiras iedzivotaju valo-
da) — tadel tulkojumos tas tik organiski piederas gan J. Tiilika gramatas
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“Juras btisana” varoniem un videi kada Igaunijas sala, gan art H. Lak-
sonenas dzejas liriskas varones apdzivotajai Somijas ainavai ar jiru,
mezu u. c¢. Japiebilst, ka somugru un ziemelu pasaule (gan geovéstu-
risku apstaklu, gan varbit arT gramatiskas dzimtes triikuma dgl?), kurai
tacu arT mes dalgji jitamies piederigi, tradicionali asocigjas ar savda-
bigu, pirmatnigu feminismu un “stipro sieviesu” teliem, tap&c, pieme-
ram, H. Laksonenas ironiskais teksts: “Nenem siev no miiskrast! / Miis
siev sol i gar ka vir sol / (..) Miis zob i tirit a jurs tiden” tik labi sader ar1
ar Latvijas jirmalas libisko vidi un valodu.

Visbeidzot jasecina, ka gan pasam libiskajam dialektam un ta
vesturei, gan taja rakstitajiem tekstiem piemit zinama ambivalence.
Humors un nopietniba, sirsniba un skarbums, tuvums un svesadiba,
miti un realitate, “pareiziba” un “nepareiziba” — rupigi iedzilinoties, tas
viss ir saskatams. ZImigs ir arT gramatas “Kad gos smei” priek§varda
G. Godina citetais H. Laksonenas pasraksturojums: “Es parasti esmu
vai nu dusmiga, prieciga vai sapnaina” (G. Godin§ 2012a, 10-11).
Varbiit tieSi ar $adu pretrunigumu var vislabak parciest skarbos jiiras
v&jus un ziemelu tumsu?...

The Livonianized Dialect of Latvian in Literature, in
Translations and in the Perception of Society: Some Aspects

Summary

This article describes some sociolinguistic aspects of one of the Lat-
vian dialects — the Livonianized dialect (/ibiskais dialekts) which has arisen
in the contact between the Latvian and Livonian languages and is spoken in
the areas which were historically Livonian. However, the affinity between
the Livonian language and the Livonianized dialect is sometimes overra-
ted. Grammaticaly, the latter shows typical contact-induced (hypothetically
maybe even creoloid) features — such as reduced inflectional endings, loss of
grammatical gender, and other instances of simplification — rather than direct
Livonian influence.

The main focus of the article is on the selection of poetry by Finnish po-
etess Heli Laaksonen, translated by Guntars Godins in the Livonianized dialect
of Latvian and recently published under the title “Kad gos smei [When the cow
is laughing]” (2012). This poetry selection has become an interesting landmark
in the tradition of the literary use of this dialect in Latvia, and also (as a number
of reviews and readers’ commentaries have demonstrated) a “test strip” high-
lighting the stereotypical attitudes towards this dialect in Latvian society.
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The above-mentioned grammatical features of this dialect sometimes
cause to perceive it as an “incorrect language”, as respondents of some socio-
linguistic studies have described it. This fact, as well as the literary tradition
(since late 19th and early 20" century, the Livonianized dialect has been used
mainly in humorous texts), have lead to a situation where a text written in
this dialect — such as the poetry translation analyzed here — is perceived first
and foremost as funny, even if the author’s intention has been more than to
provide fun and entertainment.

However, it is undeniable that this dialect is sometimes seen as a link
to Livonian (and more generally, Finno-Ugrian) identity, therefore its use in
the translations of several works by Finno-Ugrian authors is certainly not a
coincidence.

Avoti

Aide 2009 — Aide, Inese. Veltits ventinu valodai... Ventspils zipas, 2009,
28. oktobris, http://www.ventspilszinas.lv/lv/blogi/iepazisti radosas
personibas/2009/10/28/veltits-ventinu-valodai-/ (Skatits: 01.10.2012)

Allefm 2007 —Allefm (13. marts, 2007) [Komentars diskusija.] www.laacz.lv
(Skatits: 2008)

Baklane 2012 — Baklane, Anda. Dzimtas valodas stils [Recenzija par Heli Lak-
sonenas gramatu “Kad gos smei”]. Latvju teksti, Nr. 10, 2012, 43.-44.

Briede 2013 — Briede, Marlena. Ka es met sav ad kamin preksa [Recenzija
par Heli Laksonenas gramatu “Kad gos smei”]. Vards, Nr. 2 (5), 2013,
120.-122.

Brinkmane 2011 — Brinkmane, Ilze. No runajamas klust par rakstu valodu
[Intervija ar Valtu Ernstreitu]. Diena, 2011, 20. jiinijs, 10.—11.
Damberga 2002 — Damberga, Baiba. Belte, tas malders. Libiesu gadagrama-

ta / Lvlist aigastrontoz, 2002, 165.—185.

Dravniece 1996 — Dravniece, Sofija. Atminas. Kubalu skolas-muzeja raksti,
1.burtnica. MezZsaustere, 1996.

Godins 2012 — Godins, Guntars. Par Heli [Prieksvards]. H. Laksonena, Kad
gos smei. Riga: Mansards, 2012a.

Godins 2012 — Godins, Guntars. Sasmidinajusi divas tautas [Intervija ar Heli
Laksonenu]. Latvju teksti, Nr. 10, 2012b, 40.-42.

Guntars. [Komentars pie raksta “Sagatavota unikala ventinu vardnica™].
2010, 12. junijs, www.ventasbalss.lv (Skatits: 12.08.2012)

Kampane 2013 — Kampane, Sintija. “I tac, kac tu i”. Uzasinata zimula tra-
piguma. Heli Laksonena “Kad gos smei”. 2013, 17. februaris, www.
ubisunt.lu.lv/zinas/nc/t/18496/print.html (Skatits: 17.11.2014).

Ku-ku. [Komentars pie raksta “Izdota Heli Laksonenas dzejas izlase “Kad
gos smei””’]. 2012, 11. novembris, www.tvnet.lv (Skatits: 01.02.2014)

Laksonena 2013 — Laksonena, Heli. Kad gos smei. Riga: Mansards, 2013.
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Mallene 1981 — Mallene, Endels. Ievadam [PriekSvards]. J. Taliks, Jiras
bisana, Riga: Liesma, 1981, 5.—6.

Matisa — Matisa, Kristine. Paspardit sabiedribu. [Intervija ar Andri Gauju.]
Kino Raksti Nr. 5 (30), 7.-16.

Reitere 2010 — Reitere, Liga; Grinbergs, Uldis. Is ventin gramatik un vardnic
Jjeb blinks ventinmele. Ventspils: SIA “Resintro”, 2010.

Roza Liksoma “Vienas nakts ekstiaze” [Recenzija; autors nav minéts]. 2001,
27. februaris, www.tvnet.lv (Skatits: 01.02.2014).

Sibilla. Laksonen i klat [Recenzija par Heli Laksonenas gramatu “Kad gos
smei”]. Blogs Sibillas gramatas, 2013, 22. janvaris, http://sibillasgra-
matas.wordpress.com (Skatits: 01.02.2014).

Tiesnese 2014 — Tiesnese, Ilga. Par libisko dialektu. Salacgrivas novada zi-
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Tuliks 1981 — Tiliks, Jiri. Jiras bisana. Riga: Liesma, 1981.

Vitola 2011 — Vitola, Ilze. Daram ta! [Intervija ar Guntaru Godinu]. Majas
Viesis, 2011, 19. augusts.

Zirnite 2011 — Zirnite, Mara. Libiesi Ziemelkurzemes ainava. Dabas aizsar-
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